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Во второй половине XVIII века Семён Ефимович Десниц-

кий, профессор права Московского университета, активно работал 
над проблемами закона. Творчество С.Е. Десницкого нашло отра-
жение в обобщённых исторических трудах, посвящённых общест-
венно-политической мысли [3. С. 74-75; 17. С. 217-230; 20. С. 213-
215]. Исследование жизненного и творческого пути Десницкого 
представлено в трудах Н.М. Коркунова [16] и П.С. Грацианского 
[14], вышедших в конце XIX и XX веках соответственно. Корку-
нов заострил внимание на преподавательской деятельности Семё-
на Ефимовича и её роли в развитии русского правоведения, Граци-
анский анализировал идеи Десницкого на предмет критики обще-
ственного и государственного строя России. Современные статьи 
обходят принципы разделения властей в трудах Десницкого [18. С. 
94-96; 19. С. 86-91]. До сих пор нет труда, раскрывающего, в пол-
ной мере, особенности его общественной деятельности и социаль-
но-политические идеи. 

Сложной проблемой, не имеющей в историографии одно-
значного решения, остаётся отношение С.Е. Десницкого к монар-
хии. Мыслителя приписывают то к сторонникам, защитникам са-
модержавного строя, желавшим адаптировать идеи разделения 
властей к монархии [15. С. 376], то к её критикам, противникам, 
стремившимся изменить форму правления [3. С. 74-75]. Грациан-
ский отрицал наличие принципа разделения властей в проектах 
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мыслителя. Следует заметить, что Десницкий, рассматривая в сво-
их работах происхождение власти, собственности, семьи, роль го-
сударя в обществе, выражал политические идеалы, где ключевую 
роль играла идея примата законов в государстве. 

Осуществление данного политического идеала С.Е. Десниц-
кий мыслил через улучшение государственной системы. Много-
кратно обращаясь к вопросам разделения властей и роли закона, 
автор подчеркивал, что данные идеи присущи всем просвещённым 
государствам, воплощены в жизнь, действуют и свидетельствуют 
об уровне просвещения народа [11. С. 154]. В 1768 году он предла-
гает политический проект для Уложенной комиссии. «Представле-
ние о учреждении законодательной, судительной и наказательной 
власти в Российской империи» [7. С. 99-121] заключает в себе по-
литическую программу, идеал государственного устройства, вы-
раженный в конкретных мероприятиях по преобразованию систе-
мы управления. Рассмотрим данный проект. 

«Представления» имеют четкую логичную структуру: вна-
чале документа традиционное хвалебное обращение к императри-
це; введение, где автор раскрывает основной смысл проекта; раз-
делы о законодательной, судительной, наказательной и граждан-
ской власти, разделённые на параграфы; пакет приложений. Во 
введении С.Е. Десницкий указывает цель создания проекта, теоре-
тическую базу рассуждений и особенности внедрения данной по-
литической программы в России. «Законы делать, судить по зако-
нам и производить суд во исполнении – сии три должности со-
ставляют три власти, то есть законодательную, судительную и на-
казательную, от которых властей зависит всё почти чиноположе-
ние и всё главное правление в государствах» [7. С. 101]. При пер-
вом упоминании о принципе разделения властей автор ссылается 
на Ш.Л. Монтескье, который разработал выдвинутую Дж. Локком 
идею [4. С. 76-97; 5. С. 26-34]. Десницкий уточнял, что данная 
идея была подвержена адаптации условиям России. Успех внедре-
ния проекта рассматривался через четкое распределение юрисдик-
ций властей, а также контроль за их деятельностью, при этом каж-
дая из ветвей власти должна ограничивать другую. Адресуя проект 
Уложенной комиссии, мыслитель настаивал, что разделение вла-
стей должно стать главной её миссией. 
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Нельзя согласиться с утвердившейся точкой зрения П.С. 
Грацианского, который, подчёркивая роль монарха в предполагае-
мых государственных структурах, отвергает, что Десницкий вы-
ступал за разделение властей [14. С. 72]. Безусловно, Семён Ефи-
мович, называя функции каждой из властей, оговаривал, что воля 
государя может влиять на ход дел. Тем не менее, в проекте под-
чёркивается, что «главное правление» также зависит от создавае-
мых властей, а ветви власти взаимно ограничивают друг друга. 

При рассмотрении вопросов законодательной власти С.Е. 
Десницкий уделял внимание её функциям и органу, представляю-
щему эту власть. По мысли автора, законодательная власть, кото-
рая по степени важности ставилась на первое место, должна: во-
первых, издавать новые законы, поправлять и дополнять дейст-
вующие, уничтожать устаревшие [7. С. 102], поскольку закон – это 
главный показатель уровня развития страны [11. С. 153]. Во-
вторых, контролировать налоговую систему. В-третьих, осуществ-
лять внешнюю политику. В-четвёртых, рассматривать апелляции 
[7. С. 102]. 

Далее мыслитель конкретизирует численность, состав и спо-
соб избрания Правительствующего сената. По его мнению, «об-
ширность» территории России порождает необходимость в 600 
или 800 выборных членов. Выборы должны идти как по террито-
риям, так и по принципу сословного представительства. В идеале 
каждый человек по средствам своего представителя должен иметь 
возможность донести свою волю до правительства. Для участия в 
голосовании предполагался имущественный ценз. Однако сенато-
ром мог стать представитель любого сословия, который в состоя-
нии жить на своём иждивении пять лет, поскольку главным сти-
мулом к несению данных обязанностей должно быть не жалова-
ние, а престиж должности и желание послужить «общему благу» 
[7. С. 102-104]. 

Описывая функции Сената, Десницкий так же уточнял роль 
государя. Основной вид деятельности данного органа власти – 
создание законов. Сенат заседает полным составом, каждый имеет 
право голоса. Закон, за который проголосовало большинство сена-
торов, должен быть представлен монарху, принимающему конеч-
ное решение [7. С. 105]. Автор приводит примеры государствен-
ных систем Великобритании и Франции, где, напротив, любой 
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указ правителя может быть воплощён в жизнь исключительно с 
согласия парламента. Факт нахождения Российского государя вы-
ше законов, мыслитель объясняет тем, что этого «требует» «мо-
наршеское состояние» и «целость отечества» [7. С. 105]. Автор не 
даёт оценки такой системы, однако его мысли о совершенстве го-
сударственного устройства Великобритании (С.Е. Десницкий был 
хорошо знаком с политической системой Великобритании, он про-
ходил обучение в Глазго. В документах Московского университета 
представлена его переписка [10], и узаконение в отечестве «совсем 
противное сих государств установлениям», наводит на мысль о 
несоответствии его политического идеала и существующего в Рос-
сии строя. 

Автор указывал, что в сенаторской должности, в деле слу-
жения государству, должны быть уравнены дворяне и разночинцы, 
духовные и светские чины, поскольку сенаторы представляют не 
частные интересы, а «целого отечества пользу и благосостояние», 
«надзирателем и судьёй», примиряющим возникающие споры яв-
ляется государь [7. С. 106]. Следует отметить, что во второй поло-
вине XVIII века приоритет в занятии столь значимых должностей, 
чаще всего, отдавался дворянам. Объяснение этому мыслители 
давали разное. Например, М. М. Щербатов настаивал на «праве 
рождения» [12. С. 360-369], Н. И. Панин и Д. И. Фонвизин на пер-
вый план выдвигали критерий постоянной работы с законами, зна-
ния прецедентов [1. С. 5-6; 8. С. 264-265]. Десницкий, определяя 
лица, которые могут заниматься разработкой законов, акцентиро-
вал внимание на принципе долженствования. Главное не положе-
ние человека, а его долг перед отечеством, и, соответственно, го-
сударства перед народом. 

В предложениях о «судительной» власти Семён Ефимович 
уделял внимание проблемам территориального размещения, со-
става, функций судебных чинов, механизму рассмотрения дел, 
компетентности судей, их жалования и срока полномочий. Мысли-
тель полагал, что судебная власть по причине «обширности Рос-
сийской империи» должна быть «распределена» по всей стране, 
для этого необходимы 12 человек на определённую территориаль-
ную единицу: генерал-адвокат, четыре «криминальных» и семь 
«тяжебных» генералов-судей. Десницкий подчёркивал принципы 
действия судов: во-первых, вся работа должна строиться исключи-
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тельно на законе, во-вторых, все равны перед судом вне зависимо-
сти от положения человека в обществе, в-третьих, публичность, в-
четвёртых, деятельность суда присяжных [7. С. 108-109]. По мне-
нию мыслителя, это не только увеличило бы эффективность рабо-
ты судов, но и повысило бы правовую грамотность народа, чему 
он  отводил  важную  роль  в  судебной  системе  [13.  С.  235; 11. 
С. 233]. 

Большое внимание в проекте уделялось вопросам личност-
ных качеств, знаний и подготовленности судей. Судья – это, преж-
де всего, человек с высокими моральными принципами, обладаю-
щий разносторонними знаниями, с «полным университетским вос-
питанием». Прежде чем стать судьёй, необходимо получить опыт 
работы с законами, а затем доказать свои способности, быть «ис-
следованным во всём и засвидетельствованным», т.е. сдать экза-
мены, назначить на должность при этом может только монарх [7. 
С. 110]. Оговаривая обязанности судей по отношению к отечеству, 
С.Е. Десницкий останавливался также на условиях, которые долж-
но предоставить государство. Для обеспечения полной безопасно-
сти и независимости судья должен назначаться на пожизненный 
срок, с властью судить по закону без права апелляций на его ре-
шения, и с соответствующим рангу жалованием [7. С. 112]. 

Таким образом, идеал функционирования судебной власти − 
решение всех дел на основании закона, «справедливость правосу-
дия», отсюда «благосостояние отечества». Важно заметить, что 
мысли Десницкого о публичности судебного процесса, о предос-
тавлении судьям максимума независимости посредством пожиз-
ненного назначения, суд присяжных найдут воплощение только в 
Судебных уставах Александра II в 1864 г. [6. С. 176-410]. 

Функции третьей ветви власти, «наказательной», по проекту 
Десницкого заключались в осуществлении порядка на местах. Мо-
нарх пользуется исключительным правом назначения подотчётных 
ему воевод, такое положение, по мнению мыслителя, должно 
обезопасить их от влияния знатных людей. Кроме того, любой че-
ловек должен иметь право подать жалобу на воеводу в суд, кото-
рый доведёт дело до Сената, а монарх примет по нему решение. 
Функции воеводы, по мысли автора, заключаются в следующем: 
во-первых, «спокойство и тишину наблюдать», заниматься ареста-
ми преступников; во-вторых, содержать тюрьмы и приводить в 
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исполнение смертельные приговоры; в-третьих, собирать пошли-
ны с населения, в том числе и подушные [7. С. 114]. 

Десницкий оговаривал условия, которые должно предоста-
вить воеводе государство, а именно: количество помощников, жа-
лование, предоставление дома за счёт «казны». Строгое исполне-
ние обязанностей обеспечивалось и отрицательными санкциями: 
«строгое истязание», штраф или «наказание произвольное монар-
шее в правительствующем сенате» [7. С. 116] за неисполнение 
обязанностей. Таким образом, автор, рассматривая принципы 
обеспечения порядка на местах, уделял внимание, как обязанно-
стям воеводы, так и условиям, предоставляемым со стороны госу-
дарства. 

Мыслитель предлагал создать ещё одну «власть» для сто-
личных городов − власть «гражданскую», представители которой 
решали бы насущные экономические, социальные задачи, а так же 
вопросы обустройства города: осуществлять «вексельные дела», 
контролировать установление цен на продукты, собирать пошли-
ны, наблюдать за строительством, заниматься ремонтом дорог. 
Идеалом функционирования данного вида власти по Десницкому 
является быстрое решение текущих дел, включение в работу на 
добровольной основе [7. С. 119]. Функции «гражданской» власти, 
перекликаются с кругом обязанностей, которые были предусмот-
рены для полиции в Уставе благочиния А.А. Безбородко [9. Л. 7-
12]. Однако в «Уставе» полицейские функции расширены до ис-
полнительной власти: не только наблюдение «благочиния», «доб-
ронравия» и «порядка», но и контроль над исполнением предпи-
санного законами, приведение в действие «повеления правлений, 
решения палаты и прочих судов [9. Л. 7]. 

В конце проекта С.Е. Десницкий подводит итог, подчёрки-
вая основополагающие моменты его идеала государственного уст-
ройства. Разделение властей на «законодательную», «судитель-
ную» и «наказательную», объяснялось мыслителем, в том числе, и 
«обширностью территорий». Данная идея встаёт в оппозицию по 
отношению к официальной точке зрения, поскольку сама Екатери-
на II использовала предпосылку «обширности владений» для дока-
зательства необходимости исключительно самодержавной власти 
[2. С. 23]. Автор полагал, что эффективное функционирование по-
литической системы возможно на основе постоянного взаимодей-
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ствия всех ветвей власти. Гарантом такой работы должны стать 
законы и их обязательное исполнение на всех уровнях государст-
ва. Центральная идея проекта состоит в том, что посредствам за-
конов и создания трёх ветвей власти правительство может осуще-
ствлять свою главную миссию − «всеобщее благо»,  т.е. гарантия 
права, целостность отечества, вера и вознаграждение трудов. «На 
искусном учреждении сих властей всё блаженство подданных и 
государей состоит» [7. С. 121]. 

Подводя итоги, необходимо заметить, что исследуемый по-
литический проект, представленный Уложенной комиссии, носит 
прикладной характер. С.Е. Десницкий не мог открыто проявлять 
взглядов, не отвечающих политическим предпочтениям прави-
тельства. Однако воплощение его идей привело бы к значитель-
ным изменениям в государственном устройстве. Идея разделения 
властей на «законодательную», «судебную» и «наказательную», 
при неоспоримом первенстве законодательной, влечет постановку 
вопроса о законотворческой инициативе. При этом мыслитель, с 
одной стороны, подчёркивал роль монарха, с другой − настаивал 
на том, что эффективная работа в законодательной системе требу-
ет включения в эту деятельность компетентных, имеющих опыт 
людей, независимо от их сословия. С их помощью разные катего-
рии населения должны иметь возможность выразить свои интере-
сы, защитить их законом. Таким образом, проект действительно 
раскрывает идею разделения властей, несмотря на роль монарха в 
этой системе. Однако попытки интерпретировать идеи Десницкого 
как конституционные или монархические не оправданы. Процесс 
модернизации политической мысли XVIII века включал допущен-
ную «сверху» идею о главенствующей роли закона в государстве. 
Мыслитель, сообщая закону силу обновления общества, предпола-
гал, что чётко разработанное законодательство и разделение вла-
стей устранит негативные стороны государственного устройства. 
Проект не претендовал на ограничение власти монарха, государю 
отводилась роль координатора, «высшего судьи», «отца отечест-
ва». 
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